דר' קובי ורדי, דיון אזרחי,  מסלול מנהלים 

דגשים לפתרון מבחן מועד א' 7/2/13 

1. תביעה לפירוק שיתוף מוגשת, מבחינת הסמכות העניינית, בלא קשר לשוויה הכספי, לבית משפט השלום,שכן מדובר בתביעות בדבר חלוקת מקרקעין לפי סעיף 51(א)(3) לחוק בתי המשפט .

מבחינת הסמכות המקומית,מכיוון ומדובר בתובענה שבמקרקעין יש להגישה לבית המשפט שבאיזור שיפוטו הם מצויים (תקנה 4) ולאור זאת שהמקרקעין נמצאים ברמלה בתחום השיפוט של מחוז המרכז ניתן להגיש את התביעה לכל בית משפט שלום שבמחוז המרכז. 

2. אדיב יכול להגיש תביעה כספית למתן חשבונות ,כאשר לאור השווי המוערך על ידו של ההכנסות,(10 מליון ₪ ומחצית 5 מליון ש"ח), שזה מה שקובע לגבי הסמכות, תוגש התביעה לבית המשפט המחוזי או בתל-אביב עקב מקום מגוריו של הנתבע חביב ,או בלוד (בית משפט מחוזי מחוז המרכז) שם נוצרה ההתחייבות או המעשה/מחדל שבשלו תובעים, וזאת לפי בחירתו של אדיב (תקנה 3(א))

בתביעה למתן חשבונות שני שלבים: שלב ראשון של הוכחת היחסים המיוחדים המזכים את התובע בזכות לקבל חשבונות ,כמו יחסי שותפות המתקיימים במקרה דנן  ,ושלב שני של בדיקת החשבונות שהוגשו על ידי הצד השני (חביב) והשתכנעות שהם מהימנים  ואז, פסיקה האם מגיעים לתובע כספים לאור החשבונות .

אפשרות נוספת הינה הגשת תובענה בדרך של המרצת פתיחה מטעם שותף בשותפות לפי תקנה 251, המתירה באופן ספציפי הגשת בקשה לפירוק השותפות ועריכת חשבונותיה ,כאשר ניתן גם לבקש היתר לפיצול סעדים להגשת תביעה כספית לאחר פירוק השותפות.

אפשרות נוספת הינה הגשת תביעה כספית רגילה על מחצית ההכנסות המשוערות המוערכות באופן גס ב-5 מליון ₪ ,שכן לאדיב אין נתונים של ממש בזמן הגשת התביעה ולבקש צו זמני לתפיסת נכסים ו/או הליך של גילוי מסמכים לאחר הגשת התביעה ,אך בהליך של גילוי מסמכים יהיה תלוי בצד השני ומוגבל בסנקציות הקבועות לגבי אי גילוי מסמכים ולא יקבל מענה אם אכן יש חשש להעלמת המסמכים. בתביעה רגילה שכזו, יהיה לאדיב קשה יותר להוכיח את תביעתו מאשר בתביעה למתן חשבונות שמהותה הינה החיוב בהצגת החשבונות ובדיקתן המקצועית בפיקוח בית המשפט.

אדיב יכול לבקש גם צו עיקול זמני במעמד צד אחד (תקנה 366(ב))על כספים המוחזקים על ידי חביב בבנק (עיקול אצל מחזיק),וכן יכול לבקש צו עיקול זמני עצמי על הכספים המוחזקים בידו ,שהוא צריך להעביר מחצית מהם לחביב (חצי מליון ₪) (תקנה 374(ב) עיקול על נכסים ברשות המבקש).אדיב יכול לבקש גם להטיל עיקול זמני על חלקו של חביב בזכויות הקנייניות הרשומות בלשכת רישום המקרקעין .

 עיקול זמני ניתן לבקש רק בתובענה לסכום כסף (תקנה 374(א)), ותביעה למתן חשבונות נחשבת כתביעה כספית והסמכות נקבעת לפי השווי המוערך שלה . 

אדיב יכול לבקש גם צו זמני של תפיסת נכסים (המוגדרים בתקנה 1) היכולים להיות גם מסמכים  וזאת במעמד צד אחד (תקנה 366 (ב)),וכן יכול לבקש צו לתפיסת מחשב וחיפוש בחומר מחשב (תקנה 387ה), אך צריך לשכנע לפי תקנה 387א על בסיס ראיות מהימנות לכאורה כי קיים חשש ממשי שחביב או מי מטעמו עומד להעלים את הנכסים או להשמידם וכי הדבר יכביד באופן ממשי על ניהול ההליך (פס"ד רותם) ,כאשר מדובר בסעד דרסטי וחמור שלא יינתן בנקל ויינתן רק אם לא קיים סעד חלופי פוגעני פחות (פס"ד טלפז,דץ רץ,אלמוג)  ויש לשקול גם את הנזק שעלול להיגרם לצד השני. 

כך,אדיב יצטרך לשכנע כי לא  ניתן להסתפק בהליך של גילוי מסמכים שזו דרך המלך הרגילה, ובעיקולים הזמניים ולהצביע כאמור על ראיות שחביב עומד להעלים את המסמכים. 

אדיב גם יוכל לבקש צו מניעה זמני לכך שחביב לא יעשה כל דיספוזיציה בנכס ואף לרשום הערה על כך  בלשכת רישום המקרקעין  .

3. אדיב יגיש ערעור בזכות על פסק הדין שדחה את תביעתו.
מרגע שנדחתה התובענה ,בטלים כל הצווים הזמניים (תקנה 370).

אם היו קיימים צווים זמניים, כמו צו מניעה וכו', אדיב יכול לבקש סעד זמני בערעור לפי תקנה 471 וזאת מבית המשפט שדחה את התביעה כל זמן שלא הוגש ערעור ומרגע שהוגש ערעור לבקש זאת מבית המשפט של הערעור . לא ניתן לבקש עיכוב ביצוע שכן התביעה נדחתה כך שאין מה לעכב. (פס"ד רבינוביץ).
אדיב יטען ,ובצדק, שלמרות שאכן חביב לא היה צריך לזמן את עדיו של אדיב שהיו צריכים להתייצב לדיון (תקנה 522(א)),הרי לא היה מקום לדחיית תביעתו עקב אי התייצבות עדיו, שכן הסנקציה במקרה כזה הינה שתצהירם של העדים שלא התייצבו לא ישמש כראיה ,ודינו למעשה כדין אי הגשת תצהיר ,אך אין זה גורע מזכותו לחקירת עדי חביב והיה ניתן גם לחקור את אדיב ובית המשפט בודק מה המשמעות של אי הגשת התצהירים והאם גם בלעדיהם הוכחה התביעה .(תקנה 522(ג) ופס"ד אוטמזגין).

לגבי קביעת בית המשפט כי בכל מקרה לא היתה לאדיב במקרה זה זכות לחקור את המומחה שהגיש חוות דעת מטעם חביב, יטען אדיב שישנה לו זכות לחקור את המומחה לפי סעיף 26 לפקודת הראיות, שעל בית המשפט להיעתר לבקשתו ולצוות על כך,(כמו לגבי זכות חקירה על תצהיר-פס"ד מתן), ברם הוא מתעלם מתקנה 130א שאם היה ברצונו לחקור את המומחה היה עליו להודיע על כך לבית המשפט ולחביב לפחות שלושים ימים לפני מועד הדיון והוא לא עשה כן ולכאורה זו תקנה ספציפית המהווה תנאי מוקדם לזכות החקירה של המומחה , ואם היה מתקיים הדיון היה יכול בית המשפט לשלול את זכותו של אדיב לחקור את המומחה עקב אי קיום תקנה 130א.

אדיב גם יטען,ובצדק, לכך שלא היה מקום לחייבו בהוצאות ולפסוק מע"מ כרכיב נפרד וזאת לפי תקנה 512 (ג) (הן לפני התיקון האחרון מ-5/9/12 והן לאחריו).
